












門は歴史社会学という学問でして、戦争の社会学的な研究をしたいと思って大学院に進んだ一〇数年前は「そんなのがテーマになるのか。戦争を社会 で扱えるのか」とよく言われました。ですので、それから一〇数年たって、戦後六五年ということもあるのでしょうけれど、このようなシンポジウムで戦争が、社会学だけ はなくて、 ろいろな学問に扱われる対象になったことが、それだけで私には感慨深いも があります。
　今日のシンポジウムでもいろいろな話が進んでいて、僕な
んかもう、お腹いっぱいで、勉強させていただきました、終わりましょう、家に帰ってま それぞれ じっ り考えましょう、というくらいの気持ちです。私 んかがも 話すことなんか全然ないかと思ったりもします。
　ただ、一つ思ったのは、さきほど話された中田さんの で
すね。一九四五年生まれ。まさ お腹の中で体験した体験者。うちの母が一 四 三月生まれで、母親 母親、私に っては祖母が空襲を体験して ます。そんなに危ない目 遭ったわけではないらしいんですけれども 避難ぐらいはしたら
しい。運が良かったわけで、もしかしたらうちの母が、中田さんのお話に出てきた死んだほうの赤子なわけですね。一歳くらいだったわけですから。何かが乗り移っ よ な中田さんのお話も印象深かったですけれど、死んだほうの赤子は自分の母親であった可能性があると気づいた瞬間、急にお話に対する距離感が変わりました。
　さて、私から一つ、このシンポジウムにつけたすことがあ
るとすれば、 「視点を変えよう」ということです。これまですでにすごく大事な話がされていると思うん が、ちょっと視点を変えてみよう。それだけです 視点の変え方に納得いかないことももしかしたらあるかもしれないですが、それはお許しください。あるいは討論の中 話していきたい 思います。
　視点を変えるというのは何かというと、今まで 話は、い









ヒストリーの力をかりて、あるいはボランティアの人の力をかりて、記録を残したりアーカイブ化をすることですね。これに注目が集まっている点はよくわかります。そして、ものを書くときには、 「思 」というものがあります。言葉にならない部分と 記録に残せなかっ 部分が必ずありま 。映像にしたとしても全部残しきれるわけではありません。
　私がここで、もう一歩視点を変えるということで言いたい
のは、次の世代なんです。それは、読むということです。言ってみれば、ここにある「思い」の再現です。この「読む」












争体験という言葉を広げて、戦後社会だけにしないというのが僕の皆さんにお話ししたいことです。例えば日清、日露戦争の戦 のがあるだろうし、今の戦争、ある はあとで言いますけれども、冷戦と う戦争もあったんじゃいかと思います。
　自己紹介もしようと思います。私がどのようなことをして
きたかという 、一番印象的な体験と てあるのは 戦争体験の聞き取り調査ですね。今から一四、 五年前、つまり戦後五〇年ということで、ある村が戦争体験 文集を作り た私もその村に行く機会があって、戦争体験記を書い 「思い」の部分を取材して回ったんです。私自身でアーカイブ化をするというよりは、すでに書 れて た体験記の書き手 込めようとした「思い」をインタビューして回る仕事をしました。それが一二、 三年前です。普通の戦 体験の研究者だと どんな体験をした かということばかり聞くん すけれど、私は「何を書きたかったんですか」 、あるいは「書けなかったことってありますか」 か そういう質問をしていました。ほかにも戦争体験を聞く人が でしょうから、それはそっちに任せて、僕にしかできない視点で調査しようと思ってやっんです。
　それは最近になってくると、どんどん亡くなっていくんで
すよ。村に着いてまずするのは、 誰が死んだとい 噂を て「ああ、そうですか」と。さらにずうずうしく、遺族や奥さんのところに行って、 「線香をあげさせてください」とか言って上がり込んで、さら だんなさんについて 「お父さん、どん
た。中田さんのお母様が体験されたことを「思い」とともに受け止めて、それを語りの中で再現していくということをしている。それで、私たちはそれを聞いた。
　でも、中田さんの次の次の世代だったら、中田さんのおか




ていない感じがするんですね。歴史社会学なん 言 ましが、何学でも何でも いです。とに く重要なのは人々に戦争体験を語らせたり、戦争体験 を書かせたりする力 分析すること（
A）と言っておきます。
　それと、僕は今回の発表の中では（Ｂ）も大事だと思うん
です。戦争体験 戦争体験と言って るけれども、ほんとうは戦争体験は戦争の数だけあるん 。となると 六五年近く前に終わったアジア・太平洋戦争だけが戦争なわけじゃなくて、その前には日露戦争 日清戦争体験が るし、戊辰戦争を体験した人もい ずです。だから、この という言葉を六五年前に終わった だけでとどめずに、 ろろな戦 体験を想像する それは、未来に対しても想像すことです。あるいは現在 対して。歴史的な状況の中 、戦
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思想的な影響力を残した知識人です。自分自身が戦争体験している人です。その人が一九六三年に、 『戦争体験』 （未來社、一九六三年）というタイトルの本を書いている。こ に書てあるように、彼の世代は日露戦争 戦争体験 武勇伝を悲惨な話も含めてですけれど、さんざん聞かされてきたんすね。つまり、戦前の日本は、戦争が終わ たら次の戦争がまた来るのが確実な社会 したので、 「おまえ 聞 ておけよ。次、今度はおまえらが 争に行くんだからな」と、説教のように上の世代から聞かされていたんですね。
　けれども戦後になって、自分が帰還してきたら、誰も聞い















て大したことないけど」とか言って、 「もっと偉い人が書けば」みたいな感じもあるかもしれない。そうはいっても、 ま（スライドで）写っているのが村で出された戦争体験記の文集なんですけれども、書くんですね、照れながらも人間というのはやはり書い しまう。 「思 」を書くという とがある。それを私たちはどう読み取る ができるのかと う問題意識がある。
　さてこれは最近の運動です。 「戦場体験放映保存の会」とい
























立感、聞き手がいなくなったんですね。つまり、同じような戦争がもうないということがわか 。日本は戦争放棄・絶対平和をとりましたので、徴兵制復活みたいな論争もありましたけれども、兵士の戦争体験は端っこにやられる。その代わり、中心に入るのは冷戦下に意味を増してき 被爆体験ですね。それが中心に入る。一般市民の 争 が重視されて、戦争体験を巡る配列はだいぶ再編成されます。
　そこで、私の一つの提案です。戦争体験観がこのような配




うのが提案です 問題意識が、 「どう読むか」と う話であるとすれば、 は「自分も戦争体験者であると考えること」
です。
　それは、冷戦という戦争の体験者であるということです。









くて、その後も戦争はあった。冷戦が終わったとしても、新しい戦争が行なわれているとすれば、その体験者としての当事者性を考えていく。だから、社会学が 争のことを扱わないというのは間違いですし、学問的にいろいろ考えるこ は、常に今の戦争のことを考えることとつなげていかなければいけないと思 ます。その中 、戦争体験を次の世代がどう読むか、どう受け継ぐかということが考え れるのではないかと思います。ありがとうございました。
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